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Sazetak

Pravo na zdravlje lLjudsko je pravo izri€ito priznato u medunarodnom pravu ve¢ gotovo osam
desetljeca. 1z stava Svjetske zdravstvene organizacije kao i iz iznesenih miSlienja mnogih
stru¢njaka proizlazi da bez zdravlja ni ostala prava nemaju puno smisla. No, kao dio skupine
socijalnih i ekonomskih ljudskih prava, pravo na zdravlje dijeli njihovu sudbinu osporavanih i
zanemarivanih prava, osobito pri usporedbi sa skupinom gradanskih i politickih ljudskih
prava. Iz tog je srazarazli¢itog poimanja prava na zdravlje proizaSao interes za temom i zato

je, ovaj rad, u svojoj ukupnosti, posvecen upravo tom ljudskom pravu.

Prva medunarodna uredenja zdravstvenih pitanja javljaju se u doba prije suvremene
medunarodne zajednice 20. stoljeca, a, 22. srpnja 1946. godine, usvajanjem ustava Svjetske
zdravstvene organizacije, prvi je put u izvorima medunarodnog prava definirano ,.zdravlje” i
izri¢ito priznato kao ljudsko pravo. Vidljivijim predmetom rasprava u medunarodnoj stru¢noj
i znanstvenoj zajednici pravo na zdravlje postalo je tek potkraj 1970-ih godina, da bi 1990-ih
godina polako steklo istaknutije mjesto ponajvise zbog Sirenja AIDS-a i njegovih u¢inaka na
lludska prava uopce. U tom se razdoblju pokrecu prvi znanstveni ¢asopisi posveceni
isprepletenim pitanjima ljudskih prava i zdravlja, izdaju se prve monografije o pravu na
zdravlje, a priprema se i materijal za izradu opéeg komentara o pravu na zdravlje, koji Odbor
za ekonomska, socijalna i kulturna prava objavljuje 2000. godine. 2002. godine uspostavlja se
I mjesto posebnog izvjestitella UN-a za pravo na zdravlje, a po¢inje i doba sudskih postupaka,
najprije na nacionalnoj, a kasnije i naregionalnoj razini, u kojima upravo pravo na zdravlje
postaje srediSnji pojam rasprava. Izbjjanjem globalne pandemije bolesti COVID-19, zdravlje

postaje srediSnja tema Citave ljudske zajednice.

Kroz tri tematske cjeline rada, i to kroz povijesni razvoj svih ljudskih prava, uz njihovu
filozofsko-teoretsku konceptualnu podlogu, njihov sadrzaj prema izvorima medunarodnog
prava, te naznake problematike u provedbi, osobito u podru¢ju preklapanja s ekonomskim
¢imbenicima, potom kroz usporedbu dviju skupina ljudskin prava, ekonomskih, socijalnih i
kulturnih s gradanskim 1 politickim, radi dokazivanja njihove istovrijednosti, dolazi se do
srediSnjeg dijela rada — prava na zdravlje. Osim prikaza neprekinutog i sigurnog razvoja tog,
ponajprije ugovornog, ljudskog prava, te utvrdenja njegova $to to¢nijeg sadrzaja i detaljne
analize tog sadrzaja, u radu se iznose i vrijednosne podloge ljudskog zdravija te uzro¢no-
posliedi¢ne veze s njegovim pravnim statusom kao pojasnjenje za njegovo idejno i teoretsko

utemelienje. Takoder se utvrduju i opisuju uloge glavnih aktera, nudi se pregled i analizira



provedba prava na zdravlje pred medunarodnim sudovima te Se promatraju ucinci globalne

zdravstvene krize izazvane pandemijom bolesti COVID-19.

Cilj je ovog istrazivanja obraniti pozitivno-pravnu prirodu prava na zdravlje, uz davanje
detalinog opisa i pregleda razvoja i sadrzaja tog prava, te nadopuniti idejne praznine njegova
teoretskog utemeljenja. Takoder je potrebno osuvremeniti uvid u stanje prava na zdravlje
uslijed globalnih ekonomskih utjecaja te uslijed posliednje velike zdravstvene krize. U rad se
ulazi s pretpostavkom da je pravo na zdravlje do sada ve¢ moglo ste¢i karakter obi¢ajnog
prava, i time postati obvezujuce i za subjekte medunarodnog prava koji mu, kao samo
ugovornom, izmicu. Takoder se pokuSava pokazati kako je za uspjesnu provedbu prava na
zdravlje potrebno provesti promjene, kako u medunarodnom, tako i u nacionalnim

ekonomskih poretcima.

Istrazivanje se izvodi pregledom pisanih znanstvenih radova, stru¢nih radova iizvje$c¢a
medunarodnih tijela 1 duznosnika, medunarodnih ugovora i drugih medunarodnih
instrumenata, publikacija medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i ostalih aktera.
Takoder se upotrebljava kvalitativan 1 kvantitativan sadrzaj razli¢itih baza podataka, a dio

istrazivanja poCiva na pregledu i analizi sudske prakse medunarodnih sudova.

U radu se provodi, mahom, kvalitativno teorijsko istrazivanje ljudskog prava na zdravlje u
medunarodnom pravu, s tek nekoliko kvantitativnih istrazivanja odredenih elemenata
sadrzaja. Analizom sadrzaja iznesenih u navedenim izvorima informacija, usporedbama,

studijom slucaja i statistickom metodom dolazi se do vlastitih postavki i zaklju¢aka.

Klju¢ne rije¢i: ljudska prava, pravo na zdravlie, WHO, ICESCR, ideologija, ekonomski
poredak



Summary

The right to health is a human right expressly acknowledged as such within international law
for nearly eight decades. According to the World Health Organisation, and in the opinion of
many experts in the field, all other rights are, without health, themselves meaningless.
However, forming as it does part of the group of social and economic human rights, the right
to health shares the fate of that group of being disputed and neglected, in particular when
compared to the group of civil and political human rights. This clash of different views of the
right to health is where the interest for the topic lies and for that reason this paper is dedicated

in its entirety to that human right alone.

The first steps towards international regulation of health matters occurred long before the
establishment of the modern international community of the 20t century, but it was not until
22 July 1946, with the adoption of the constitution of the World Health Organisation, that
'health’ was defined for the first time ever in a source of international law and also
acknowledged as a human right. By the end of the 1970s, the right to health had become a
more prominent subject of discussion within the international scientific community,
continuing to reach a higher level of exposure during the 1990s, mostly due to the spread of
AIDS and its impact on human rights in general. That was also the time when the first
scientific journals on the intertwined topics of human rights and health started to appear, when
the first academic papers on the right to health appeared and when the preparation of material
for General Comment No 14 on the right to health got underway, published by the Committee
for Economic, Social and Cultural Rights in 2000. In 2002, the position of UN special
rapporteur for human right to health was established, and the era of court proceedings began,
first at national, and then at regional level, where the right to health became the central
content of hearings. With the outbreak of the global COVID-19 pandemic, health has become

a key issue for the whole of humanity.

By way of three topical units of the paper, covering, among other, the historical development
of all human rights, the philosophical-theoretical background to their concept, their content
according to sources of international law, and an indication of the problems in their
implementation, in particular with regard to overlaps with economic factors, then through the
comparison of the two groups of human rights, the economic, social and cultural on the one
hand and the civil and political on the other, for the sake of proving their equivalence, the
central focus of the paper is reached — the right to health. After an overview of the

uninterrupted and safe development of this, primarily contractual, human right, and after



determining and analysing its content in as detailed a manner as possible, the paper explains
why human health is valued so highly and the causal relationship of that value with its legal
status as an explanation for its conceptual and theoretical foundation. The paper also
determines and portrays the role of the main actors, offers an overview and an analysis of the
enforcement of the right to health before the international courts and examines the effects of
the global health crisis caused by the outbreak of COVID-19.

The goal of this research is to defend the positive legal nature of the right to health, while
offering a detailed description and overview of the development and content of that human
right. It is also necessary to modernise the insight into the position of the right to health with
regard to global economic impacts and the latest global health crisis. The paper is embarked
upon with the assumption that the right to health could have by now acquired the character of
customary law, thereby becoming binding for subjects that would otherwise fall outside its
scope of application if it were considered as a purely contractual right. It also intends to
demonstrate that changes to economic systems, both international and national, are required

for the successful enforcement of the right to health.

The research is carried out by way of a review of written science papers, professional papers
and reports of international bodies and officials, aswell as of international treaties and other
international instruments, and publications of international organization and non-
governmental organizations and other actors. Qualitative and quantitative content of various
databases is also used, and part of the research is based on the review and analysis of the

judicial practice of international courts.

The paper mainly conducts qualitative theoretical research of the human right to health in
international law, with quantitative research of only a few elements of the content. By
analysing the content presented in the abovementioned sources of information, through
comparisons, case studies and statistical methods, own assumptions and conclusions are
reached.

Key words: human rights, right to health, WHO, ICESCR, ideology, economic system
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POPIS KRATICA | POKRATA*

BDP — bruto drustveni proizvod

EU — Europska unija (European Union)

GATS — Op¢i sporazum o trgovini uslugama (General Agreement on Trade in Services)
GHO - Global Health Observatory

GOBI — Growth-monitoring, Oral-rehydration, Breast-feeding, and Immunization

HIV/AIDS —virus humane imunodeficijencije i sindrom ste¢ene imunodeficijencije (human

immunodeficiency virus infection and acquired immunodeficiency syndrome)

IBRD — Medunarodna banka za obnovu i razvoj (International Bank for Reconstruction and

Development)

ICCPR — Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenanton
Civil and Political Rights)

ICESCR — Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (International

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
ILC — Komisija za medunarodno pravo (International Law Commission)
ILO — Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization)
IMF — Medunarodni monetarni fond (International Monetary Fund)
NGO - nevladina organizacija (non-governmental organization)
Odbor — Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava

OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic

Cooperation and Development)

OHCHR — Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava (Office of the

United Nations High Commissioner for Human Rights)

* Kroz tekst disertacije upotrebljavaju se, kao uobicajenijei prakticnije, pokrate nastale od naziva na stranim
jezicima, najcesce na engleskom jeziku.Za mnogeje strane pokrate, naime, teSko utvrditi jesu li postale
posudeniceiline, a stalna bi upotreba punih hrvatskih naziva znatnoi bespotrebno opteretila tekst.
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TiSA — Sporazum o trgovini uslugama (Trade in services agreement)

TRIPS — Sporazum o aspektima prava intelektualnog vlasniStva povezanih s trgovinom

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
UN — Ujedinjeni narodi (United Nations)
UNDP — Program Ujedinjenih naroda za razvoj (United Nations Development Programme)
UNFPA — Fond Ujedinjenih naroda za stanovnistvo (United Nations Population Fund)
UNICEF — Fond Ujedinjenih naroda za djecu (United Nations Children’s Fund)

UNRWA — Agencija Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na Bliskom
istoku (The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the
Near East)

UPR — univerzalni periodi¢ni pregled (Universal Periodic Review)
WHO - Svjetska zdravstvena organizacija (World Health Organization)
WTO — Svjetska trgovinska organizacija (World Trade Organization)

Zakljuccei iz 2018. — Nacrt zaklju¢aka o utvrdivanju obiajnog medunarodnog prava (Draft

conclusions on identification of customary international law)
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1. UvOD

Ljudska prava ¢ine se mozda ve¢ utvrdenom temom medunarodnog prava i podru¢jem koje je
zamaklo iza stadija svoje novosti i revolucionarnosti. Ljudska su prava prepoznata, priznata,
uredena i shvacena ozbiljno. Zna se vrlo jasno kada se krSe, te iako se, unatoC ispreplitanju
politike s pravom, i posljedine upotrebe utjecaja moci, na ta krSenja mozda i ne reagira u
odgovaraju¢oj mijeri ili odgovaraju¢em obliku, krsitelji ipak ostaju sa svojom stigmom i, u
slu¢aju ujedinjenosti ostatka medunarodne zajednice, mozda i s jaéim odgovorom od toga.
No, pod ,judskim pravima” uovom opisu, unato¢ trudu svih zagovornika za jedinstvenim
pristupom svim ljudskim pravima, mozemo bez zadrSke govoriti samo o gradanskim i
politickim pravima. Ekonomska, socijalna i kulturna ljudska prava nemaju taj znacaj. Pri
govoru o ekonomskim, socijalnim i kulturnim Ludskim pravima teSko ¢emo nai¢i na
utvrdenja njihova krSenja, iako nam brojevi razli¢itih izvjeStaja o stanju zdravlja, obrazovanja,
ishrane, radnih uvjeta Ludi svijedoCe o stanjima za koje se ne moze recida odgovaraju stanju
ostvarenosti prava na zdravlje, obrazovanje, standard Zivota potreban za dobrobit ¢ovjeka. Da
li bi to znacilo da se ta ljudska prava ne moze krSiti, nego ih se samo, iz opravdanih razloga,

moze ne ostvariti?

Iako svako pravo iz skupa ekonomskih, socijalnih i kulturnih ljudskih prava zaslizuje biti
temom detaljnog prouCavanja radi utvrdenja stvarnog stanja njihove prihvacenosti kao prava,
uspjesnosti njihove provedbe, stupnja ostvarenja ali i krSenja, ,,zdrav razum govori nam”,
rjjeCima Katarine TomasSevski ,,da proSirenje necega ne bi li pokrilo sve dovodi do pokrivanja
ni¢ega”, te smo stoga odabrali jedno iz te skupine prava i posvetili mu ovaj rad — pravo na
zdravlje. ZasSto upravo pravo na zdravlje? I Svjetska zdravstvena organizacijja (WHO) i mnogi
pojedinci izjavljivali su da bez zdravlja ni ostala prava nemaju puno smisla i iz te je misli
potekao 1 na§ motiv za odabir tog Ljudskog prava. Ako je pravo na zZivot preduvjet za ostala
prava, kao $to je sam zivot Covjeka preduvjet za sav sadrzaj koji ga ¢ini, onda nam se ¢ini da
je ipravo na zdravlje, prirodni produzetak prava na Zivot, preduvjet za ostvarenje ostalih
prava i ne samo prava, ve¢ svih ljudskih aktivnosti, jer zdravlje covjekova tijela i duha ¢ine
podlogu vodenja onoga Sto smatramo ,,normalim”, ,uobiCajenim” Zivotom Covjeka. Kao
takvo zasluzuje biti predmetom detaljnog proucavanja kako bi se utvrdili njegovi povijesni
korijeni, njegov toCan sadrzaj, znacaj, realnost njegova ostvarenja i ostali elementi koji

proizlaze iz konteksta tog ljudskog prava.



Ljudsko zdravlje ¢ini nam se, potom, kao zajedni¢ki nazivnik mnogih problema dana$nje
medunarodne zajednice. Prevladavaju¢i ekonomski poredak sa svojim pravilima neosporno
ima utjecaj na dostupnost zdravstvenih usluga, hrane, vode i stambenih moguénosti; problemi
okoliSa odrazavaju se na zdravlje stanovniStva svijeta utjecuci na temperaturu, kvalitetu vode i
tla, nastanak novih bolesti ili Sirenja postoje¢ih izvan njihovih uobiCajenih geografskih
granica; neiskorijenjeni oruzani sukobi, ako se zaStiti pravo na Zivot u njima, neizbjezno ¢e
imati utjecaj na ljudsko zdravlje i sposobnost njegova odrzanja usred ograniCenja dostupnosti
resursa ili, izravnije, uslijed upotrebe oruzja ¢iji ¢e se ucinak odraziti na Ljudsko zdravle.
Zdravlje je krhak ljudski element koji pati zbog ostalih problema, no ono bi, a osobito u

obliku prava na zdravlje, moglo biti snazan instrument za rje$avanje tih problema.

Cilj je ovog rada prikazati ljudsko pravo na zdravlje kao pravo koje je od 22. srpnja 1946.
godine, dana usvajanja Ustava WHO-a, do danas imalo stalan, neprekinut i siguran razvoj do
ljudskog prava koje je nastojanjima razli¢itih aktera u razliCitim stadijima razvoja doslo do
stvarnog, a ne samo prava na papiru. Pravona zdravle uslo je u medunarodno pravo u
ugovornom obliku, 1kao takvo steklo je Siroku prihva¢enost medu drzavama. Jedan od ciljeva
nam je i istraziti je li judsko pravo na zdravlje s vremenom steklo i obiCajnopravni karakter te
time postalo dio opéeg medunarodnog prava primjenjivog i na subjekte koji nisu obvezani
odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima. Osim detaljnog pregleda razvoja i utvrdenja izvora
medunarodnog prava u kojima ga mozemo pronaci, u radu ¢emo se takoder baviti i
filozofsko-teoretskim aspektom prava na zdravlje, njegovim opravdanjem i objasnjenjem.
Takoder, pozornost ¢emo posvetiti stanju njegove provedbe te pokusaju pronalaska i

utvrdenja najozbiljnijih prepreka njegovom potpunom ostvarenju.

Struktura rada je trodijelna, s oStrim rezovima izmedu svake od tri razine tematskog podrucja.
Takav pristup je odabran umjesto govora isklju¢ivo o pravu na zdravlie od pocetne do zavrSne
stranice, s digresijjama na prethodne dvije razine, koje bi neupitno bile opSirne, kako zbog
preglednosti, koju smatramo izrazenijom u ovom pristupu, tako i zbog ¢injenice da na
hrvatskom jeziku do sada nema opsirnijih radova o socijalnim, ekonomskim i kulturnim

pravima te nam je namjera bila da i taj dio rada bude, iz jedne perspektive, zasebno koristan.

U prvom dijelu rada govorimo o ljudskim pravima kao cjelini u okviru medunarodnog prava.
Nakon kratkog povijesnog pregleda, osvréemo se na filozofsku podlogu koncepta da bismo
vecu paznju posvetili izvorima ljudskih prava u medunarodnom pravu. Svi su ti dijelovi
podloga za jedno ljudsko pravo koje ¢eu nastavku biti obradeno. U dijelu o izvorima ljudskih

prava osobitu pozornost posvecujemo obi¢ajnom pravu ne bi li se kasnije moglo utvrditi ima



li pravo na zdravlje utemeljenja 1u njemu. Takoder, u prvom dijelu, kratkim osvrtom na
karakteristike globalizacije 1 ulogu nedrzavnih aktera, uvodimo ekonomsku notu koja ¢e se
provlaciti kroz cijeli rad, a koju vidimo kao iznimno znacajnu za samo ostvarenje prava na

zdravlje.

U drugom se dijelu rada posve¢ujemo samo socijalnim, ekonomskim i kulturnim Ludskim
pravima, uzoj skupini ljudskih prava kojima pripada i1 pravo na zdravlje. Svi aspekti toga
dijela primjenjivi su na pravo na zdravlje te sluze ili kao uvod u detaljniju obradu u tre¢em

dijelu ili kao obrada na koju se kasnije moze samo kratko pozvati.

Treéije dio posvecen isklju¢ivo pravu na zdravlie. Od osvrta na uredenje zdravstvenih pitanja
u doba prije suvremene medunarodne zajednice, preko teme samog ljudskog zdravlja kao
vrijednosti, razloga za uzdizanjem te vrijednosti do predmeta ljudskog prava, do sadrzaja
konkretnog ljudskog prava, prava i obveza koja iz njega proizlaze, pokazatelja njihova
ostvarenja 1 sudskog djelovanja u provedbi tog Ljudskog prava. Na kraju osvr¢emo se i na
zdravstvenu krizu koja je zadesila svijet tijekom pisanja ovog rada, uc¢inivsi ljudsko zdravlje
preko noci prvom temom i osnovnom vrijedno$éu, ozivotvorivsi anticku maksimu salus

populi suprema lex esto.



2. LJUDSKA PRAVA

,When people hear the phrase ,, human rights ”, they think of the highest moral precepts and
political ideals. And they are right to do so. They have in mind a familiar set of indispensable
liberal freedoms, and sometimes more expansive principles of social protection. But they also
mean something more, the phrase implies an agenda for improving the world, and bringing
abouta new one in which the dignity of each individual will enjoy secure international
protection. Itis a recognizably utopian program: for the political standards it champions and
the emotional passion it inspires, this programdraws on the image of a place that has not yet
been called into being. It promises to penetrate the impregnability of state borders, slowly
replacing themwith the authority of international law. It prides itself on offering victims the
world over the possibility of a better life. It pledgesto do so by working in alliance with states
when possible, but naming and shaming themwhen they violate the most basic norms. Human
rights in this sense have come to define the most elevated aspirations of both social
movements and political entities — state and interstate. They evoke hope and provoke action.”

2.1. Filozofsko-povijesni razvoj

Vecina osoba koje se na bilo koji na¢in bave pitanjem ljudskih prava kao prijelomnu, ako ve¢
ne kao pocetnu, to¢ku povijesnog ,ustolicenja ljudskih prava”?2 uzimaju kraj Drugog svjetskog

rata, osnivanje Ujedinjenith naroda i donoSenje Povelje te organizacie.

1 Moyn, S., The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press, 2012., str. 1.
2 Rije¢ima Winstona Churchilla,,,enthronement of the rights of man”; Cranston, M., ,Are There Any Human
Rights?“, Daedalus,sv.112,br.4,1983., str.6.



Medutim, ljudska prava, odnosno prava ¢ovjeka odnosno prirodna prava2 nisu koncept koji se
pojavio niotkuda 1945. godine.# Mnogi teoreti¢ari svoje povijesne preglede razvoja koncepata

ljudskih prava i prirodnih prava zapo¢inju jos od doba anticke Grcke i Rima.>

Koncept prirodnog prava u smislu ucenja pravne teorije uoblicen je, kronoloski promatrano,
dosta kasnije, u razdoblju Srednjeg vijeka, u djelima kr$¢anskih filozofa, a posebno Tome
Akvinskog.® Od tada na dalje usporedno se razvijaju dva koncepta, terminoloSki sli¢no
izrazena, a znacenjem medu-uvjetovana — prirodno pravo (eng. natural law) i prirodna prava
(eng. natural rights), sinonim i preteca ljudskih prava’ — oba neodvojivo povezana i, kako
istice Hersch Lauterpacht, zasluzna za razvoj medunarodnog prava.® Svrhu prirodnog prava,
sa svojim zahtjevom za slobodom od tiranije drZave i nepravde institucija, Lauterpacht vidi

upravo u obrani i potvrdi ljudskih prava.® Njegovi neistomiSljenici, a osobito J.S. Watson,

3 ,Pravacovjeka” zamijenila sustariji pojam ,prirodna prava“, a ,|judska prava” (humanrights), na poticaj
Eleanor Roosevelt, a radi osiguranja pokrivanjatim pojmomi Zena, zamijenila su do tada upotrebljavan pojam
,prava Covjeka” (rights of man). Ibid., str. 1.

4 Louis Sohn ¢ak smatra cijelo pravo ljudskih prava starim dijelom prava pronalazec¢i mu zacetke u slucaju
Bernard Dongrasilliiz 1295. godine, u kojem engleski kralj ovlaséuje dotiénoggos podina na gusarenje
usmjereno protivPortugala (u cilju povratka vlastitih otetih vrijednosti). Priznaje, medutim, da jetih 700 godina
medunarodnopravne zastite pojedinaca bilo ograni¢enosamo na vlastite drzavljane u situacijamas drugim
drzavama. Sohn, L.B.,,International Law andBasic HumanRights“, Naval War College Review, sv.23, br. 3,
1970.,str.52.-55.

5 Maurice Cranston u svom povijesnom pregledu polazi od stare Gréke u kojoj sustoici slobodugovora
(isogoria) i jednakost pred zakonom (isonomia) oznacavali kao univerzalna prava, nestosto ljudi moraju smjeti
uzivatiu bilokojem oblikuvladavinei u bilokojem vremenu. Takvo, iznad svih drugih, pravo nisuvezali uz
boZanstvavec su gasmatrali prirodnim pravom, a isto susmatrali i rimski stoici. Cranston, op.cit. (bilj. 2), str.3.;
O idejama bitnima za koncept ljudskih prava vidi Tomuschat, C., Human Rights Between Idealism and Realism,
Oxford University Press, 2014.,str. 12.

6 Cranston, op. cit. (bilj. 2), str.2.—3.; Marmor, A, Sarch, A,, ,The Nature of Law”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/fall2019 /entries/lawphil-nature/ (pristupljeno25.
veljace 2020.)

7 Srz doktrine prirodnih prava ¢ovjeka takoderje do kraja Srednjeg vijeka ve¢ bila postavljena. Lauterpacht, H.,
,The Law of Nations, the Law of Nature and the Rights of Man”, Transactions of the Grotius Society, sv. 29,
1943, str.6.

8 Medunarodno pravo Lauterpacht smatra duznikomideje ljudskih prava, jer je prirodno pravo, glavni pokretac
razvoja medunarodnog prava, svoju priviacnostisvoj raison d'étre dugovalo upravo povezanosti s idejom prava
¢ovjeka. Samu teorijuprirodnogprava vidi jednostavnou generalizaciji stvarnog iskustva, a pocetak povijesnog
razvojavidi, takoder, ve¢ u antickim vremenima. | to u staroj Grékoj od Aristotelovog koncepta prirodnog prava
kao pravnogiskustva svih iliveéine ljudi nasuprot pravajedne zemlje, odnosno prava kojeje u skladu s
prirodom nasuprot posebnog prava pojedinaca, preko Stoika prema kojima je prirodno pravo utemeljeno na
¢injenici zajednickog porijekla Covjekai isto takozajednicke karakteristike imanjai slijedenja razuma shvacenog
kao srediSnjei najviSe vlasti, do epikurejskog utilitarnog shvacanja prirodnog pravaizjednacenog s op¢im
dobrom.AustaromRimuu jus naturale rimskih pravnika koje je bilo pravo po mjeri covjeka, izvedeno
dedukcijom neiz apstraktne prazninevec iz opéeg stanja Covje€anstva, za razlikuod ius gentiumkojeje bilo
pozitivno pravo, noipak, opisivanokaodioprirodnogprava kojeg su prihvatile i njime se vodile civilizirane
zajednice oko Sredozemlja. Kroz Sredniji vijek prirodno se pravo, medutim, poistovjecuje s Bozjim pravomi sluzi
jacanjuCrkve, Stoprema Lauterpachtu dovodi do srozavanja ideje prirodnog prava ¢aki u o¢ima poklonika ideje
napretka Covjeka. Ibid., str.12.-22.

°Ibid., str.20.
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predbacuju mu upravo tu vezu prirodnog i medunarodnog prava, smatraju¢i je namjerno

pogresno prikazanom i zbunjuju¢om,1® §to je stav s kojim se ovdje ne bismo slozili. 1!

U razdoblju od 16. do 18. stolje¢a Christian Tomuschat vidi dva, kronoloski uzastopna, trenda
u zaStiti udskih bi¢a: prvi, u kojem se ljudi Stite tako da im se nije¢u ljudska prava, i drugi, u
kojem se Stite priznanjem im tih prava.l2 U prvom slucaju ljudima su sva prava prema vladaru
bila zanijekana, jer je upravo vladareva duznost bila odrzavati red u zajednici, ito vodeéi se
Bozjim zapovijedima, prirodnim pravom iop¢im nacelima prava.l3 Dokle god je viadar bio
moralno ispravna osoba nije bilo potrebe kao §tit uzimati Ludska prava. No, u suprotnom
zamiSljeni koncept pada. To razdoblje Lauterpacht smatra regresivnom fazom, a objasSnjava
ga kao posliedicu Machiavellievog ucenja i apsolutizma nacionalnih drzava u nastanku. 1
Zato se u drugom slucaju, tj. slede¢em trendu, lLjudi Stite priznaju¢i im ljudska prava: John
Locke, najznacajniji teoretiCar prirodnih prava,!® smatra ih neotudivima, c¢aki vlastitom
voljom,16 au to doba razvijena teorija druStvenog ugovora implicira postojanje prava koje

pojedinci imaju i prije ulaska u organiziranu drustvenu zajednicu.l’

10 Watsonkriticki zakljuCuje dase prirodnopravoi medunarodno pravo prikazuju kaoistoznacnice, bez
navodenjaikakve razlike izmedunjih. Motivaciju za to vidi upravo u potrebi zagovornika ljudskih prava za
pronalaZenjem njihova uporista u naddrZzavnom autoritetu, $to mozZe biti samo prirodnopravo, a smjestajugau
medunarodno pravo, pogresnoizjednacenos prirodnim pravom, i, zapravo, tako pobrkanos nadnacionalnim
poretkom. Za brkanje prirodnogprava, u a priori obliku (u kojem supravila u skladus nekim transcendentalnim
c¢imbenikom, zarazliku od a posteriori oblika u kojem pravila pronalaze svoj oblik u djelovanju ¢ovjekai drzave),
i medunarodnogprava najvise krivim smatra Lauterpachta, kojeg optuzuje da je na toj pogresnoj pretpostavci
utemeljiocitavsvojrad o ljudskim pravima, i tako im, zapravo, nastetiojerje zanemario element uspjesne
provedbe. Naime, a priori pristup prirodnom pravune podrazumijeva potrebu postojanja vezeizmedu pravilai
njegove provedbe od strane pravnihinstitucija dovodeci do toga da pravila ostaju samo verbalni konstrukti. Taj
bi problem biorijesen koristenjem a posteriori pristupa prirodnom pravui stavljanjem naglaska na praksu, Sto
Lauterpacht, prema Watsonu, ne radi riskirajuéi time davanje podloge superiornosti prirodnog i medunarodnog
prava ina razini provedbe. Lauterpachtov zaklju¢ak o medusobnoj povezanosti prirodnog pravai prava covjeka
i posljedi¢noj zasluzi potonjihu razvoju medunarodnog prava, Ciji jeizvor prirodno pravo, Watsonsmatra
povrsnom posljedicom neoprezne upotreberijedi ,izvor”injenog namjernog koristenja u oba znacenja, i
povijesnom (kao izvanpravnog uzroka nastanka pravila) i formalnom (kao razloga pravne valjanostiu
odredenomsustavu). Watson, J.S., ,Legal Theory, Efficacy and Validity in the Devel opment of Human Rights
Norms in International Law“, University of lllinois Law Forum, sv. 1979, br.3,1979., str.609-642.

11 Vidi Sohnovukritiku Watsona u biljesci 70.

12 Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 16.—18.

13 Kao zagovarateljei predstavnike tog pravca navodi Jeana Bodinai Thomasa Hobbesa. Ibid.,str. 16.—17.

14 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 6.

15 Vidi Cranston, op. cit.. (bilj. 2), str. 1.; Freeman, M., Human Rights, Polity Press, 3.izdanje, str. 25. John Locke
razradio jei braniotri prirodna pravas kojim seljudi radaju: pravo naZivot, na slobodui navlasnistvo. Locke, J.,
Second Treatise of Government, The Project Gutenberg eBook, 2003., odjeljci 4,87, 135.
(https://www.gutenberg.org/files/7370/7370-h/7370-h.htm, pristupljeno4. svibnja 2022.)

16 Medu istaknutim teoreti¢arima ljudskih prava toga razdoblja Tomuschat navodi jo$ Emerica de Vattela,
Montesquieua, Jean-Jacquesa Rousseauai Immanuela Kanta. Tomuschat, op. cit. (bilj. 5),str.17.—18.

17 Lauterpacht, H., An International Bill of the Rights of Man, The Lawbook Exchange, Ltd, 2018., str. 22.
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U istom razdoblju povijesnog razvoja ljudskih prava Lauterpacht kao tri najve¢a imena prema
znacaju svog utjecaja na razvoj i prihvat ideologije neotudivih prava Covjeka navodi Huga
Grotiusa, Emmericha Vattela i Samuela von Pufendorfa.18 lako je Grotius u jednom pogledu
imao stav koji nije bio u skladu s idejom neotudivih prava ¢ovjeka, naime nije priznavao
pravo otpora (eng. the right of resistance) jer ga je smatrao potrebnim ograniciti radi javnog
reda i mira,}® Lauterpacht mu ipak osigurava mjesto u povijesti temeljnin ljudskih prava jer je
Grotius taj od kojeg potjece ideja humanitarne intervencije. A humanitarnu intervenciju, s
c¢ovjekom 1 njegovom dobrobiti u srediStu sustava, Lauterpacht smatra konceptom prirodnog
prava koji je od Grotiusa, preko Lockea doveo do revolucionarnih deklaracija 1776. i 1789.
godine.?0 Vattela potom navodi kao sljede¢i veliki autoritet koji je ipak otisao dalje od
Grotiusa u obrani temeljnih prava ¢ovjeka. Tvrdio je da poslusnost ne smije biti apsolutna niti
slijepa te da se nikakvim sporazumom subjekte ne moZe ovlastiti na kr§enje prirodnog prava.
Za razliku od Grotiusa, Lauterpacht istice kako Vattel priznaje pravo otpora bez obzira bio
vladar apsolutist ili ne, jer iako su podanici predali svoja prava bez ikakve zadrSke, vrhovno
pravo otpora uvijek ostaje. Pufendorfov doprinos Lauterpacht vidi u njegovom pisanju o
prirodnoj jednakosti ljudi te, jos viSe, u utvrdenju podloznosti zakonodavca visSem pravu
ljudske prirode irazuma. No, u ukupnom poretku nositelja utjecaja na Lockea i njegovo
djelovanje stavlja ga na drugo mijesto, iza Grotiusa.?!

18 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 24.-26.

13U svom ¢lanku posve¢enom mjestu Grotiusa u medunarodnom pravu, Lauterpacht navodii nekoliko drugih
elemenata u pogledu kojihje Grotiusov stavbio, na prvi pogled, udaljen od stava beskompromisnog
zagovarateljaidejaljudskih prava. Tako je, na primjer, taj ,,otac medunarodnog prava” opravdavao ropstvo. No,
Lauterpachti za to nudi svoje, ideji ljudskih prava prihvatljivo, opravdanje. Prema njegovu shvacanju,
Grotiusova obrana ropstva bila je motivirana humanitarnim razmisljanjima, jer porobljavanje ratnih
zarobljenika, na primjer, zapravoje poZeljna alternativa realizaciji neograni¢ene moci koju je na temelju
obicajnog pravaimao pobjednik, a onaje u svom krajnjem oblikuznacila ubijanje. Lauterpacht, H.,,, The Grotian
TraditioninInternational Law*, British Year Book of InternationalLaw sv.23,1946.,str.43.—45.

20 Watson, njegov kriticar, ni tu mu nedaje za pravo. Za humanitarnu intervenciju kaZe da bi mogla biti zacetak
argumenta u koristideje o zastiti ljudskih prava samo ako bi se temeljilana pravhom nacelu, a ne, kao sto je
slucaj, na politici mo¢i. Watson, op. cit. (bilj. 10),str.617.—618.

21 U svom razmatranju Grotiusova utjecaja na medunarodno pravo Lauterpacht priznaje da i nije posve jasan
Grotiusov stav prema znacenju prirodnog prava. lako ga definira uz pomo¢ pojmova kaosto su ,diktat razuma“
i ,moralnautemeljenost”ili,moralnanuznost”, zapravo ga izjednacuje s pravom opcenito, onim potrebnim za
odrZanjedrustvenog poretka, te ga pokusava smjestiti na sekularnu osnovu. Lauterpacht stogasumnjadaje
pojam prirodnog prava, kakvog ga upotrebljava Grotius, onaj koji bi ispunjavao humanisticku svrhu spasavanja
od patnjii uspostave slobode ljudi. Dolazi do zakljucka da je Grotiusovo prirodno pravoono $to bismo opisali
kao opca nacela prava do kojihse doslogeneralizacijomi sintezom glavnih pravnih sustava. No, takoder istice
da je sekularizacijom prirodnog prava i davanjem mu dodatnog autoriteta i dostojanstva ¢cime ga je ucinio
dijelom pravnog sustava klju¢nog za civiliziran Zivot, naime prava naroda odnosno ius gentium (ne kao sinonima
medunarodnog prava, nego kaonjegovog dijela), zapravo postavio temelj medunarodnom pravu. Vidiviseu
Lauterpacht, op. cit. (bilj. 19), str. 7.—24.



Krajem 18. stolje¢a ideje iz dotadasnjih teorija prelaze u stvarnost,??2 osobito ucenja Johna
Lockea koja bivaju gotovo prepisana u virdzinijsku Deklaraciju o pravima od 12. lipnja 1776.,
takoder i ameri¢ku Deklaraciju o nezavisnosti od 4. srpnja 1776., dok francuska Deklaracija o
pravima covjeka i gradanina od 26. kolovoza 1789., s naglaskom na pravima ¢ovjeka kao
prirodnima i neotudivima, prema Tomuschatu, odreduje novi ritam u Europi.23 Svi ti
dokumenti jasno su odrazavali nacelo uspostavljanja drustva radi obrane odredenih neotudivih

prava ¢ovjeka.?*

Medutim, ta trijumfalna najava izlaska na scenu ljudskih prava u 18. stolie¢u ustuknula je
pred ojaCanom moc¢i suverene drzave 19. stolje¢a koja postaje prepreka izmedu prava Covjeka
i samog Covjeka, tada svedenog na status objekta medunarodnog prava.2s Iz perspektive
pravne doktrine, 19. ipocetak 20. stolje¢a razdoblje je ,,izlaska iz mode” prirodnog prava, i
preuzimanja primata pozitivisticke teorije prava,?’ prema kojoj je izvor sveg prava i svih
prava isklju¢ivo ustavnopravni poredak drzave, to jest, pravila koja su usvojile odredene
drustvene institucije,?® a sva pitanja ljudskih prava (uz nekoliko iznimaka), kako bismo ih

danas odredili, smatraju se dijelom unutarnjinh pitanja nacionalnih jurisdikcija. Prema

22 18.stoljece, kao razdoblje velikih deklaracija o |judskim pravima, doba je formalne ugradnje ljudskih prava u
ustavne poretke drzava. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17),str. 16, 23.

2 Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.18.-20.

24 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7), str. 7.

%5 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 5.; Zanemarujuci u svom osvrtu doba velikih deklaracija, Eric Lane smatra
cijelo razdoblje od sklapanja Westfalskog mira, 1648. godine, do prvog svjets kog rata dobom dominacije
drZave, neograni¢ene modéi suverenai poztivnog prava, bez natruhe primislio zastiti ljudskih prava. Stovige,
nastavak postojanja takvog, Westfalskog, poretka pronalazii dubokou 20. stoljeéu, u povelji Ujedinjenih
naroda, konkretnije u njenom ¢lanku 2. tocki 7. S takvim stavom, niti’70.-te godine 20. stoljeca, odnosno
vrijeme u kojem pise svoj ¢lanak, jos uvijek ne doZivljava spremnimi zrelim za ozbiljniju realizacijuideje | judskih
prava.lane, E., ,Demanding Human Rights: AChangeinthe World Legal Order“, Hofstra Law Review, sv. 6, br.
2,1978.,str.269.—295.

%6 Jeremy Bentham najzeSce se bori protiv prirodnih prava. U svom osvrtu na deklaracije o ljudskim pravima
proizasleiz Francuske revolucije zaklju¢uje da suu pitanju rije¢i bez smislai znaéenja. Zelju za postojanjem
necega, naime, ne smatra utemel jenjem za objavom postojanja toga istoga, $to smatra da se dogodilo
proklamacijomtih prava. Prirodna prava, ukratko, smatra retorickom besmislicom. Bentham, J., ,,Anarchical
Fallacies”, u:Bowring, J., The Works of Jeremy Bentham, sv. 2. (https://oll.libertyfund.org/title/bowring-the-
works-of-jeremy-bentham-vol-2 pristupljeno 11. svibnja 2022.). Kaodruge protivnike prirodnih prava Cranston
spominjei Davida Humea koji ih smatra nerealnim metafizickim entitetima, te Cak i Edmunda Burkea za kojeg
navodida ih smatra pogreskom. Cranston, op. cit. (bilj. 2),str.2.—5.; Freeman, op. cit. (bilj. 15), str. 33.

27 Fil ozofski zaCetci pozitivizma smjestajus e ve¢ u politicku filozofiju Thomasa Hobbesa, ¢iji su sljednici, rani
pozitivisti, na pravo gledali kaona instrument politi ¢ke suverenosti kojusui smatrali temeljnimizvorom pravne
valjanosti—pravo je, prema njihovustavu, zapovijed suverena. Pravi zamah pozitivizam doZivljavaipak u 19.
stoljecu, intenzivnim ,,napadima” na ucenje Skole prirodnog prava, i to od strane Jeremyja Benthamai Johna
Austina. Takoder se mijenja stav koji suiznosili rani pozitivisti i to u pravcusmatranja drustvenogporetka, a ne
viSe suverenosti, temeljem prava. Marmor, Sarch, op.cit. (bilj. 6); Green, L.; Adams, T., ,Legal Positivism“, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019, https://plato.stanford.edu/archives/win2019 /entries/legal-
positivism/, (pristupljeno 25. veljace 2020.)

28 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978., str. vii.
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razmiSljanju Hansa Kelsena, jednog od glavnih predstavnika suvremenog pozitivistickog
ucenja, visi, bozanski, umni ili prirodni pravni poredak koji bi bio pretpostavljen drzavnom
poretku, kako uci Skola prirodnog prava, ne samo da ne postoji ve¢ bi rad drzavnog
zakonodavca uc¢inio ,.glupim pokusajem umjetnog osvjetliavanja na najacem suncevu
svjetlu”.2® Taj dualizam subjektivnog (interes ili volja) i objektivnog (norma, poredak) prava
Kelsen smatra proturje¢jem koje se ne moze ukinuti tvrdnjom 0 postojanju veze niti
definiranjem subjektivnog prava kao interesa pod zaStitom objektivnog, kao volje koju
objektivno pravo priznaje ili jam¢i.30 ,Sukob” Skole pozitivnog prava s uc¢enjem prirodnog
prava, medutim, nije bio uzajaman. Ne smatrajuci takav dualizam proturje¢nim, teorija
prirodnog prava uvijek je pravo shvacala i kao druStvenu ¢injenicu koja je rezultat udskog
djelovanja, ali i kao posljedicu postojanja razuma i morala,?! te bi dovodenje u pitanje
pozitivnih propisa smatrala opravdanim samo ako bi oni odstupili od onoga §to razum, osjecaj

za ispravno i opée iskustvo CovjeCanstva smatraju dobrim.32

Poneki, iako sitni,® koraci prema medunarodnom sustavu zastite ljudskih prava poCinju se

nazirati i u tom razdoblju — 1815. g. donesena je Deklaracija o ukidanju trgovine robliem, a
sredinom stolje¢a poCinju se uspostavljati pravila ratovanja oznacivsi time pocetak razvoja

humanitarnog prava.3* Krajem stoljeca polako se pojavljuju iprimjeri zastite pojedinih

skupina ljudi, uglavnom u podrucju zastite na radu.3®

Nakon Prvog svjetskog rata dolazi do vec¢ih promjena. Osnovana je Liga naroda, prva
medunarodna organizacija sa zadatkom oCuvanja mira i sigurnosti,®® koja u svom Paktu
doduse jo§ ne spominje ljudska prava. Medutim, u isto vrijeme, raspadom dotadasnjih
carstava i nastankom novih nacionalnih drzava, spoznaje se potreba za uredenjem statusa

stanovniStva tih drzava koje je razli¢itog etnickog porijekla te se u mnogim mirovnim

29 Kelsen, H., Cista teorija prava, Naklada Breza, 2012., str. 23.

30 Ibid., str.40.; Za potrebe kratkog osvrta na Kelsenov stav prema prirodnom pravu upotrijebljeni supojmovi
,subjektivno“i ,objektivno” pravokakoihjesamautoriskoristio, gotovokao pandan prirodnogi pozitivhog
prava. U ostatkuteksta, kao i uopce u teoriji prava, pojmovi subjektivno i objektivno pravoupotrebljavajuseu
znacenjuopisanom detaljnije pod naslovom,,1.2.2. Pravo, pravna norma i subjektivno pravo“.

31 Finnis, J., ,Natural Law Theories”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016,
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries /natural-law-theories/ (pristupljeno 25. veljace 2020.)
32 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7),str.17.

33 Kako kaZe Lauterpacht, razvojidejeljudskihprava u to je doba ostvarivan podstalnomi vrlosnaznom
kritikom neistomisljenika, uz optuzbe da su ta prava nestvarna, nedostizna, a i dvosjekli mac. Lauterpacht, op.
cit. (bilj.17), str. 26.

34 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Ser§i¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo I, Skol ska knjiga, 2010., str. 364.;
Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str.20.-21.

35 Npr. zabrana no¢nog rada Zena u industriji, zabrana upotrebe bijel og fosfora u proizvodnji Sibica.

3¢ Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 23.
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ugovorima stavljaju klauzule o posebnoj zastiti pripadnika nacionalnih manjina.3’ Kako je
jamac tih ugovora bila sama Liga naroda, tako je svaka drzava ¢lanica dobila pravo iznijeti
pred Vijece Lige slucajeve krSenja obveza iz tih ugovora, uspostavivsi tako model koji Ce biti
uzor kasnijem sustavu zastite ljudskih prava odnosno mehanizmima nadzora njihova

ostvarenja.39

Ve¢ *30.-te godine 20. stolje¢a, medutim, pokazuju neodrZivost krutih oblika pozitivizma.40
Svijet je, na primjeru Hitlerove Njemacke, dobio dokaz o negativnoj strani apsolutne moci
drzave unutar vlastitih granica i postalo je jasno da briga o ¢ovjeku pojedincu mora nadi¢i
razinu drzave, te je medunarodno pravo napokon preuzelo svoju, po Lauterpachtu, sudbinsku
ulogu jedinog jamstva za osiguranje i ostvarenje ljudskih prava,*! postavsi pravni izvor u koji
su se smjestili mehanizmi zasStite prava ¢ovjeka.42 Promjena koja je nastupila i omogucila
ljudskim pravima izlazak na istaknuto mjesto u medunarodnom pravu povezana je s
promjenom opceg stava prema kojem je drzava bila ta koja je bila prva na ljestvici vrijednosti,
dok se u razdoblju koje po¢inje krajem velikog svjetskog sukoba ona polako ali sigurno
poc¢inje spustati s trona i dodjeljuje joj se uloga zaStitnika lLjudi,*® Cija dobrobit izbija na prvo
mjesto ciljeva postojanja i djelovanja medunarodne zajednice,** a osobito nove svjetske

organizacije — Ujedinjenih naroda.

Poveljom Ujedinjenih naroda svakom je Covjeku priznato dostojanstvo injegova je sudbina
postala predmetom brige i zaStite medunarodne zajednice.*> Kako zbog nedostatka vremena
pravi ,,zakon” o ljudskim pravima nije dospio biti izraden i u¢injen dijelom Povelie UN-a,*

Opca skupstina UN-a zatrazila je odmah rezolucijom 833(1X) od Glavnog tajnika da pripremi

37 Andrassy etal., op. cit. (bilj. 34), str. 366.; Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 24.; Sohn, op. cit. (bilj. 4), str. 55.
38 Jedan od razloga za stavljanje zastite nacionalnih manjina pod okrilje Lige naroda bio je izbjegavanje
humanitarnihintervencija pojedinacnih drzava koje su, tada kao i danas, mogle biti izgovor za ostvarenje nekih
drugih, nesamo humanitarnih, interesa drzave. Sohn op. cit. (bilj. 4), str.56.

3% Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str. 25.

40 Cranston, op. cit. (bilj. 2), str. 6.; Kao jednu od rijetkih iznimki od tada ustaljenih pozitivisti¢kih stavova
Tomuschatvidi Deklaracijuo medunarodnim pravima ¢ovjeka Instituta za medunarodno pravo iz1929.g. (U
originalu Declaration des droits internationaux de I’lhomme). Tomuschat, op. cit. (bilj. 5), str.26.—27.

4 lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 28.

42 Lauterpacht, op. cit. (bilj. 7),str. 11.

4 Tomuschat, op. cit. (bilj.5),str. 1-2.

4 Problematika prava ¢ovjeka, njihovaizvora, priznanjai ostvarenja zapravoje ogledalo odnosa mociizmedu
drzavei pojedinca. Lauterpacht, op. cit. (bilj. 17), str. 16.; Samuel Moyn tu pojavu objasnjava kao prijelazs
politike drZzave na moralnost globalne zajednice. Moyn, op. cit. (bilj. 1), str.43.

4 Alston, P., Goodman, R., International Human Rights. The Successor to International Human Rights in
Context: Law, Politics and Morals, Oxford University Press, 2013, s